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Las conferencias Jean Nicod que se celebran anualmente en Paris y que
edita Framí~ois Recaííati, se están convirtiendo en un lugar de referencia obli-
gatoria para todas las persoíías que están interesadas en los problemas fi usó—
Ñcos que plamítean las ciencias cog¡íitivas (metafísicos, epistemológicos, éti-
cos, ete.). Las conferencias de inauguración tuvieron lugar en cl año 1993 y
corrierc>ui a cargtí de Jerry A. 1-odor. LI libro Ti/e Eh-u atid fin-’ Lvpei’I cotisti—
tuye. después de varias reescritcuras. el fruto níaduro dcl níaterial qcue presentó
este fi hóst>fií norteauííericano cuí aquel las coii fereíícias u’ Las couifereiicias del
auio siguiente fueron asignadas a otro peso pesado indiscutible en este área dc
la investígaciólí l’ilósofiea: Fred Drctske. Los contenidos básicos de estas
lIste tu’ubaio sc inscribe cíe u rcu del proyecto de i Ovesí igac i óui lunaule-i udc, por 1 Li t)t i ti’ VI -
cout la retbrene ia 1>13 93—0683.
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nuevas conferencias, más un quinto capítulo adicional en el que Dretske trata
de los aspectos más problemáticos de su teoría, se han publicado reciente-
mcííte con el nombre de Naturalizing thc- Mmd.
Pocas veces es posible encontrar una capacidad de sistematización, de
rigor conceptual y de síntesis como en este libro de Fred Dretske. Realmente.
el resultado es óptimo, concienzudo e. incluso, aparentemente simple. La
apariencia de simplicidad se debe, en gran parte, a que Dretske es un maes-
tro ejemplificando los conceptos que luego utilizará de una forma menos
intuitiva, pero más interesante, para defender las tesis principales de su
teoría. Siempre somos invitados a transitar de lo más conocido para nosotros
a lo menos conocido.
Esta prodigiosa capacidad está puesta al servicio de una teoría naturalis-
ta y externalista de la experiencia fenoménica (de la experiencia sensible/per-
ceptual) y de la conciencia sensible. Semejante teoría, sin embargo, forníaria
parte de un objetivo filosófico mucho más amplio y ambicioso: “proniover
una teoría naturalista de ha mente” (xiii) y “establecer uuí marco dentro del
cual la subjetividad se pueda estudiar objetivamente” (xiv). Un libro, por
tanto, enteramente acorde coíí eh Zeilgeisí dc nuestra época filosófica, ah
menos en el ámbito de ha filosofía de la níente. A decir verdad, la teoria de ha
experiencia que encontranios en este libro es tan naturalista - --sí es que se
puede ser más o menos naturalista— que son unstruníentos como los velocí-
metros, los termómetros o los barómetros y sus funciones respectivas, los
modelos por excelencia que sirven para acharar los conceptos y distinciones
que serán fundamentales para explicar qué es una experiencia sensible, qué
funciones representacionales cumple, cómo las cumple y cónio sonios cons-
cientes de esas experiencias y de sus contenidos.
Dretske bautiza el conjunto de su teoría como “naturalismo representa-
cional” o “tesis representacional”. Un naturalismo de este estilo está caracte-
rizado genéricamente por dos afirmaciones: “1) Todos los hechos mentales
son hechos representacionales, y 2) todos los hechos representacionales son
hechos acerca de funciones informacionahes” (xiii). Como sugieren estas dos
declaraciones de principio, un rasgo predominante de ha teoria de Dretske es
la íntima relación que establece —-sc podría hablar aquí de una relación con-
ceptual— entre las nociones de “representación” y dc “función” con eh fin de
río confudir la idea de representación con la de información. Mientras que
puede haber información sin función -—conio sucede, por ejemplo, cuando
pensamos que la inclinación del humo que vemos en ha distancia proporcio-
na información acerca de la velocidad y fuerzadel viento, aunque el humo no
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tenga la función de proporcionar esta información- -‘ no puede haber repre-
sentación sin función. Pero funciones, hablando con rigor, sólo las tienen
ciertos sistemas materiales cuya propiedad fundamental es la de poder ocu-
par distintos-’ estados que, cuando el sistema sc encuentra en condiciones de
buen funcionamiento, covarían causalmente de la forma adecuada con cier-
tas propiedades del medio ambiente en que se encuentra situado eh níecanís-
mo. Es así como los estados del mecanisnio representan, lo queramos o no,
lo sepamos o no. aquellas propiedades. Nada puede representar nada si íío
tiene la función de hacerlo y cumple adecuadamente esta función cmi virtud
de ocupar distintos estados “internts”. Asi sucede, por ejemplo, con los ter—
mómetros, los baróníetros, los velocímetros y con los mecanisnios sensoria-
les, entre otros “íste¡íías.
A pesar dc todos los paralelismos que establece Dretske con fines ilus-
tratívos entre niecanismos como los termómetros y mecanismos conio los
seuítidos. hay, sin embargo, dos diferencias cruciales entre ellos. La priníera
diferencia entre los intruníentos que henios diseñado para satisfacer nuestras
necesidades y propósitos, y Itís mecanismos sensoriales frutcí de la seleecuon
natural, es que la función de los intruníentos creados es convencional, es
decir. se ha asignamos nosotros en virtud de nuestros intereses y propósitos.
níientras que la de los mecanismos sensoriales ha sido adquirida naturalmen-
te por procesos filogenéticos. y es. por tanto, independiente de nuestros inte-
reses, propósitos, conceptos y creencias.
la segunda diferencia entre los níecanisnios sensoriales y los mecamius—
mos que hemos seleccionado nosotros artificialmente, es que ningún meca-
nísmo sensorial habría sido naturalmente seleccionado para cuníplir con
dctcrníínada función a menos que ya ha cumpliera satisfactoriamente. Es pre-
cusaníente eh cumplimiento dc esta función y la contribución que hace el
níecanisnio que la realiza a la supervivencia dcl aniníal, lo que hace que ese
uííeeanísííío sea seleceionadc> uiaturalmente. No ocurre lo misnící coii los
níecamíis’mos qcíe se heccionanios tiosotros. Por error o descuido poclemc>s
escoger un mecanismo para cumplir una función que, en realidad, mío puede
cuínplíí’.
Estas dos diferencias dan pie para establecer otras dos distinciones que
seran fundamentales para definir adecuadamente qué es una experiencia sen-
sorial. Según sea la fuente de la que níana el diseño del níecaííisnío (la selec-
ción natural, o nosotros como seres con capacidad de invención), asi será, por
unLí parte. ch tipo dc función dcl sistema (natural o adquirida) y, por otra, el
tipo de representación que produzca el sístenía (natural o convencional). De
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acuerdo con la tesis representacional, un estado mental es una representación
natural. Una experiencia sensible es un estado del correspondiente mecanis-
mo sensible cuya función es la representación natural de ciertas propiedades
del entorno próximo.
Una consecuencia de estas características es que has experiencias sensi-
bIes son formas no conceptuales de representación. Fiel a muchas de las ideas
filosóficas que viene defendiendo desde hace varias décadas, Dretske man-
tiene que debemos distinguir entre sensación y conocimiento o creencia,
entre conciencia sensible y conciencia conceptual, entre percepción uío epis-
témica y percepción epistémica2, entre, por ejemplo, ver y ver corno.
Podemos estar viendo un microscopio electrónico ~ser sensiblemente cons-
cientes de él--—, sin tener ninguna creencia acerca deque lo que estamos vien-
do es un microscopio electrónico. Para ver un microscopio electrónico como
un microscopio electrónico, hace falta tener eh concepto correspondiente y
aplicarlo correctamente. Puede ser, sin embargo, que no tengamos ese con-
cepto. No sucede lo mismo para verlo. Para verlo sólo hace falta que nues-
tros mecanismos sensoriales funcionen adecuadamente y que se den las eón-
diciones externas propicias (distancia, luz, etc.).
Aunque establecer una distinción tajante entre la conciencia sensible y la
conciencia conceptual sea de la mayor importancia, más interesante y nove-
dosa aún es la relación que Dretske establece entre ellas. La relación entre la
conciencia sensible y ha conciencia conceptual es una relación de calibrado.
Para entender esta relación pensemos en el siguiente ejemplo de Dretske.
Un velocímetro, cuyos estados funcionales cambian muy sensiblemente con
cada variación de la velocidad, puede ser calibrado de dos maneras diferen-
tes. Puede serlo muy finamente de tal firma que veamos que la aguja en el
panel se sitúa en un número distinto (Sl, 82, 83,...) por cada kilómetro por
hora que aumente la velocidad, o puede serlo más toscamente poniendo en el
panel simplemente velocidad “baja”, “inedia” y “alta” cada cierto trecho. En
ambos casos, el velocimetro hace lo mismo —tiene la misma función sisté-
mica (svstemic ¡unetion )--—, pero en ch primer caso extraemos más iuíforma-
ción de sus estados funcionales que en el segundo —tiene distinta función
adquirida (acquiredfunction)—-. Del mismo modo, los mecanismos senso-
ríales tienen también ciertas funciones sistémicas que son inalterables, aun-
que las puedan cumplir mejor o peor. La principal es ha de representar natu-
ralmente ciertas propiedades del medio ambiente. Sin embargo, los rnecants-
2 Fred Drctske. Sec-ing a’uc¡ Kncíwing, Chicago. Univcrsity of Chicago Prcss, 1969.
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mos sensoriales también pueden ser calibrados más o menos finamente, y,
así, tener distintas funciones adquiridas. Los mecanismos sensoriales se cali-
braní mediante conceptos y este calibrado depende de nuestros intereses y
teorías.
Mediante cl aprendizaje y en función de determinados intereses, los
esquiuiíahes calibran sus mecanismos visuales dc una forma mucho más fina
que nosotros, al menos por lo que se refiere a ciertos estados de esos ineca-
nísmos visuales. Aunque sus mecanismos sensoriales y los nuestros ocupen,
de hecho, los mismos estados y, por lo tanto, seamos vusualmente conscien-
tes de los mismos matices de color, sin embargo, el esquimal calibra los esta-
dos que nosotros, toscamente y en bloque, llauiíamos conceptualmente “blan-
co” de una fornía mucho más precisa. Este calibrado hes permite denominar
varios estados diferentes de su mecanismo sensorial con diferentes nombres
dc colores. [II esquimal y yo. por tanto, diferimos en nuestro repertoíio de
categorías, pero no en el repertorio de experiencias sensibles conscientes que
tenemos. El esquiníal y yo diferimos en cómo vemos los colores, en como
soinos coneeptualmente conscientes de ellos, pero no en el color que venios,
no en la experiencia de color que tenemos. En otras palabras, diferinios en el
nivel de has creencias adquiridas conceptual y ontogenéticaníente, pero no en
el nivel de las experiencias sensibles que están deterníinadas fihogenética-
mente.
Una derivación inmediata de estas tesis es que podemos cambiar, mas o
menos fácilmente, cl modo en que calibramos las experiencias sensibles, pero
no eh carácter de esas experiencias. Las experiencias sensibles están, en este
sentido, encapsuladas respecto de la información de transfondo (creencias
explicitas, teorías, utilidades, etc.) con la que cuenta cl organismo. En este
punto, Drctske se siente en completa sintonia con has tesis de Fodor acerca de
la modularidad de los mecanisnios perceptivos. Es una pena, sin embargo.
que Dretskc no nos haya dado indicaciones precisas en este libro acerca dc si
su teoría del calibrado conceptual de los estados sensoriales tiene los mismos
rendimientos epístemohógicos que la teoría de la impenetrabilidad cognitiva
de los mecanismos perceptivos de Fodor: ¿podemos extraería neutralidad de
la observación a partir del carácter rígido de las funciones que cumplen los
estados de nuestros mecanismos sensoriales?
A decir verdaci, Drctskc erce que nuestros mecanismos perceptivos son
extremadaníente sensitivos. Llega incluso a decir que “al nivel de la expe-
rienda, soy sensible, es decir, puedo discriminar, toda clase de difi’rc-ncias en
ha luz, el sonido, la presión, la temperatura y la química de los objetos que
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afectan mis sentidos. Sin embargo, tengo un repertorio conceptual limitado
para categorizar estas diferencias sensibles, para hacer juicios acerca de has
diferencias que experimento. (Dretske, 18; el subrayado es mio).
Una tesis de este estilo, sin embargo, se deja armonizar muy mal con cier-
tas experiencias psicofísicas conocidas desde antiguo. Las sensaciones no
aumentan en la misma proporción en que aumenta el estímulo (la luz, el soni-
do, la presión, etc.), y aunque se produzca un aumento en la sensación, éste
es relativamente menor que el del estímulo correspondiente. Seria interesan-
te saber qué piensa Dretske sobre estas experiencias tan cotidianas y sobre
algunas de las leyes psicofísicas que sc han extraído a partir de ellas como,
por ejemplo, la ley dc Fechner-Weber. Ciertamente, las opiniones sobre la
exactitud e interpretación de esta ley son muy variadas, pero, en cualquier
caso, ha tesis de que mi experiencia sensible varia con toda clase de vartacio-
nes en los estímulos es más que dudosa, aunque sc sostenga, como se ha
hecho, que mis estados nerviosos sí que varian con has variaciones en los estí-
mulos.
Sea lo que sea de esta importantísima cuestión, Dretskc extrae dos con-
clusiones mas de su teoría del calibrado conceptual de los estados sensoria-
les. Una de las tesis mejor defendidas en este libro, es la idea de que la capa-
cidad de discriminación de los sistenías sensoriales es precategorial. Los con-
ceptos siempre van a ha zaga de lo que, por sí, los mecanismos son capaces
de distinguir La discriminación es precategorial porque depende exclusiva-
mente de los estados que el sistema puede ocupar y de has túnciones que estos
estados tengan. Con los conceptos sucede algo completaníente diferente. Los
conceptos tienen una vida autónoma, ah menos relativaníente autónoma, res-
pecto del mecanismo.
La segunda conclusión de ha teoria externahísta que propone Dretske, es que
podemos- estar teniendo- una-experiencia consciente de una determinadaeuali’
dad siíí ser conscientes de esa cualidad, es decir, sin que se produzca en mioso-
tros ha más mínima creencia de que algo se nos está apareciendo de determina-
da manera. Para tener acceso conselelíte a las cualidades de nuestras experíeuí-
cias debemos contar antes con conceptos para hablar de ellas. Esta ciucunstan-
cía no quita para que nuestra experiencia lo sea de algo que se nos aparece, por
ejemplo, como rojo ííídependientementc de que tengamos el concepto de rojo.
“No necesito el concepto de ROJO para ver rojo” (140). Sin embargo, si no
tengo eh concepto de rojo, entonces no tendré conciencia de que soy conscien-
te de estar viendo algo como rojo. Habrá, por tanto, un hecho sobre mi expe-
rueíícia sensible que desconoceí’é y del que, por tanto, no sere comíscíemíte.
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Sería característico de los sistemas perceptuales modulares el que sus
diversos estados funcionales, es decir, las distintas experiencias sensibles, tie-
nen un contenido representacional tal que, atendiendo a él sólo, no podemos
decir nada acerca dc ha existencia de los objetos representados, ni acerca dc
qué objeto. sí alguno. es el objeto representado. Sin embargo, una teoría
externahísta como la de Dretske presupone que los mecanismos sensoriales
tienen ha función de representar naturalmente determinadas propiedades de
los objetos externos y que tales objetos externos existen. Por tanto, si quere-
mos saber si existe un objeto representado, no podemos liníitarííos a mirLír el
contenido de la experiencia sensible. La introspección, en este sentido., no
nos es de ninguna ayuda. Lo que debemos hacer es averiguar si el mecanís-
uiio funciona bieuí y si está en tulia relación externa determinada (causal, eón—
textual, etc.) con un objeto. Si el objeto existe, entonces eh estado funcional
del mecanismo representará la propiedad o propiedades dc ese objeto que
tenga la función de representan Pero el contenido de la experiencia sensible
no nos puede decir si tal objeto existe, ni tampoco cuál, entre dos objetos
ígcíahes, es el objeto representatio.
Estas tesis van a tener un papel importantisismo, aunque contradictorio
segun u-nc parece, en ha teoría que propouíe Dretske acerca del conocimiento
que tenenios de nuestra vida mental. Para Dretske es un hecho que tenemos
conocimiento por introspección dc nuestra mente. Este tipo de conocimiento
es un caso de ~‘percepción desplazada”. De la misma manera que sabemos lo
qcie pesanío.s mirando la escala de Ja báscula en la farmacia. sabernos acerca
de nuestra vida mental mirando a algo distinto de nuestra vida níental, a
saber, al objeto cuyas propiedades nuestros mecanismos sensoriales tienen la
función sisteniática dc representar de una forma natural. Este objeto es, típi—
caníeune. el ohcro que está en la relación externa mencionada anteriormente
con los estados del mecanismo sensorial. “Para una teoría representacional cíe
la niente. la intiospección es un caso de percepción desplazada -conocí-
íííiento de hechos internos (níentales) gracias a ha conciencia (awarencss) de
objetos exteruíos (físicos)” (40). Ahora bien, es realníente dificíl sostener,
conio parece que hace Dretske, estas dos tesis sin incurrir en aporías de muy
difícil solución.
Por una parte, Dretske del’iende que el coííocimiento intre.spectivo de
nuestras experiencias sensibles no nos puede decir nada acerca del objeto dc
esas experiencias. Ni siquiera nos puede decir nada acerca de si existe ese
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objeto. Puede haber experiencias sensibles que no representen ninguna pro-
piedad de ningún objeto. Por otra parte, Dretske defiende que la introspec-
ción es un caso de percepción desplazada en el que conocemos nuestras sen-
saciones mirando al objeto que, normalmente, es el objeto que está en aque-
lía relación externa con los estados de nuestros mecanismos sensoriales, esto
es, con nuestras sensaciones. Sin embargo, a todas luces puede suceder que
sepamos que experimentamos azul, sin que expcrimentemt)s un objeto azul,
al menos en el sentido de objeto que utiliza Dretske, que es siempre el de un
objeto exterior que existe independicuitemente de nuestros mecanismos sen-
soriales y de sus estados. En una alucinación no hay un objeto seníejante,
aunque sepamos por introspección qué experiencias sensibles estamos
teniendo. En este sentido, creo que una teoría de la conciencia como la que,
por ejemplo, defiende Brentano (por no hablar de Berkeley o Husserl), pare-
ce un punto de partida menos problemático que cl que propone Dretske. La
conciencia representacional es siempre conciencia de un fenómeno físico y
de sí misma. La representación de un sonido y la representación de la repre-
sentación de un sonido forman un acto níental unitario que no presupone la
existencia de un objeto independiente del acto. Todo lo contrario, pues, a un
caso de percepción desplazada. Así se evita de entrada la dificultad con ha que
tiene que enfrentarse Dretske: ¿cómo puede haber conocimiento introspecti-
yo cuando no hay objeto que corresponda al segundo miembro dc una per-
cepción desplazada, cuando no hay, por tanto, objeto físico?
Esta dificultad afecta de lleno al modo en que Dretskc entiende el pro-
blema de los qualia y trata de resolverlo cuí términos ííaturalístas. Dretske
identífica los qualia con las propiedades que experimentanios y estas propie-
dades, a su vez, con las propiedades que nuestros sentidos tienen la función
natural de representar Dc este modo, el naturalismo representacional de
Dretske está en condiciones dc proporcionar una teoría objetívista acerca de
la naturaleza de los qualia. Al igual que podemos determinar de una ibrina
objetiva cuál es la función biológica de cualquier órgano corporal, como el
corazón o los riñones, también podemos determinar cuál es la función de
nuestros sentidos y, al hacerlo, deterníinar cuál es la función de sus estados.
Una vez hecho esto, y si los mecanismos sensoriales funciona corrcetaíííen-
te, entonces los qualia son las propiedades de los objetos que esos estados tie-
nen ha función de representar Estas propiedades se pueden determinar obje-
tivamente al mismo tiempo que se determina la función de estos estados.
Sin embargo, es posible tener qualia aunque el sistenía sensorial no fun-
cione bien -—porque se tengan, por ejemplo, cuatro dioptrías de níiopía - o
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aunque no exista eh objeto cuyas propiedades el sistema tiene la función de
representar. Por tanto, identificar los qualia con las propiedades fenomenícas
de los objetos parece, en principio, algo forzado.
En cualquier caso, una consecuencia de la objetividad de los ¿¡italia es
que no hay nada esencialmente privado acerca de ellos, nada que los haga
incognoscibles a un observador externo. En principio, podemos saber exacta-
mente a qué sc parecen las experiencias de etualquier organísnio que no sea-
mos nosotros niusmos, aunque no podanios experiníentar las misnías expe-
ríencias p¿>rque nuestros mecanísnios sensoriales st>n diferentes numérica y
cual itativaniente hablando. Sí los ¿¡aa/la souí lLís ecíal iclacles l’euioméiiieas de
los objetos que los sistemas sensibles tienen la función dc reprcseíítar y si
alguna vez los objetos son de la níanera en que se 1i05 aparecen, entonces los
cltia/ia son las propiedades qcmc el objeto tiene cuauído lo percibí mos verídi—
carnente. Supongauiíos dos sistemas sensoriales diferentes, el de un parLusit(>
y el nuestro. Si determinamos que el parásito se adhiere a su presa cuando
esta tieuíe 1 Ño(’ y sabernos qué es tener tina teníperatura dc 1 SoC, entomices
estaremos en perfectas condiciones de saber que ¿¡¡tale tiene la experiencia
del parásito, aunque no tcngamc>s su unísma experiencia. No hay nada, por
tauco, esencial níente privado acerca de ha cual dad de la experiencia del pará-
sito. aunqcuc stí experiencia sea suya y no nuestra.
Además cíe ha objetix-idacl de los ¿¡italia, otra característica í rnportauite dc
las experiencias sensibles es que, aunque todas ellas son conscientes, síu
embargo uiosotros ud> siempre somos ecmnsejentes cíe cl has. Por It> tantcv
l)retskc tíO5 iuivíta a cusí ííígu ir tíos seuítidos de la palabra ‘‘comiciencia”. Uui
seuitído cii el. que podenios hablar de experiencias <-onst-wni(-tv sin ser cu>iis—
cientes cíe ch lLis y otro cuí eh que podemos hablar de ncuestra conciencía de
ellas. de ntuestro ser conseicuites cíe qtme has tenemt>s. Cuando somos et>uís—
cientes de la experiencia, la experiencia es exactaníente igual que era antes.
Es tina experiencia conseictíte. Los (unicos qcíe hetíít>s ctimbiaclc somos noso—
ros - 1-sc caumí bit> es cmii cambio cuí tiuestro estado ep í stém co - A Iionu que
somos conseicuites de la experieuícia sabemos algo que antes nosabiaííios:
cíue teuicníos la experiencia conseiclíte, que existe. 1-ls así couiíc clebetííos cli s—
tínguir entre seres conscientes y estados y procesos conscientes. Los estados
conscientes, curiosaníeuite, no son conseictítes de nacía, auuícíue cl hecho de
cjtic sc den en cm auíi nial, sean s¿~ estados conscientes, iíaceuí díue ese aííinía ¡
sea coíiscíente de algo qcíe no es iii él mismo ni ha expendida ct<iisc ¡ente. Por
couisiguieuutc. ha experiemícia consciente no tiene poder por su niusma para
bLíce r comí scíemite ah orgaui i smo del hecho de ci tic ha 1 ieííc y. por lo tau tc¾pLira
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modificar su estado epistémico respecto de ella, dado que éste puede a veces
no ser consciente de ella aunque la tenga. Pasa lo mismo que cuando se tiene
un cáncer, según otro ejemplo de Dretske. No por tener un cáncer se es nece-
sariamente consciente de que se tiene cáncer Por tanto, hay seguramente
muchas experiencias conscientes de has que el organismo es inconsciente, que
el organismo ignora, de la misma manera que hay muchos casos de cáncer de
los que los pacientes son inconscientes e ignorantes. Esta afirmación también
opera en sentido contrario. No por saber que tenemos una experiencia la
hacemos consciente. La experiencia ya es consciente antes de saber de su
existencia.
Este es, según Drctske, una “teoría horizontal” de los estados de con-
ciencia que hay que saber distinguir de las “teorías verticales”. Es una teoría
horizontal porque no hace falta nada aparte de la experiencia para hacerla
consciente. Las experiencias son conscientes, no porque nosotros seamos
conscientes de ellas, sino porque nos hacen conscientes dc ciertos estados de
cosas que no son ellas. Las teorías verticales, por eh contrario, siempre nece-
sitan algo distinto de la experiencia, algo extrínseco a ella, para que ésta sea
una experiencia consciente. Este algo distinto puede ser un concepto que nos
permita representarnos doxástícamente ha experiencia que estamos teniendo.
o una percepción o experiencia dc carácter no conceptual de esa experiencia.
Sin euííbargo, Dretske rechazará ambas versiones dc las teorías verticales.
Ahora bien, independientemente de lo que pensemos acerca de la adecuacuon
de has criticas que hace Dretske a las teorías verticales, hay una pregunta
acerca dc su propia teoría horizontal que, a níi modo de ver, Dretske no solu-
cuona satisfactoriamente. Si la experiencia consciente lo es independiente-
mente de que nosotros seamos conscientes dcl hecho de que la tenemos,
entonces ¿qué es lo que hace que caníbie nuestra relación cognitiva con ella?
¿Por qué, cómo y en qué casos llegamos a saber que tenemos una experien-
cía consciente? No, desde luego, por el hecho de tenerla, puesto que para
Dretske las experiencias conscientes no tenían capacidad por sí mismas para
hacernos conscientes de su existencia y, por lo tanto, paí’a modificar nuestro
estado epistémico respecto de ellas.
Una solución posible a este problema sería apelar a la atención. Cuauído
prestamos atencuon a una experiencia consciente que estamos teniendo sun ser
conscientes de ella, es cuando nos hacemos conscientes de ella. Esta solu-
ción, que no pretende ser un trabalenguas, es rechazada, sin embargo, por
Dretske, porque una teoria de la atención de este estilo seria parte integrante
de una teoría vertical de los estados de conciencia.
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Por mi parte, creo que existe un motivo más fuerte aún para rechazar esta
solución. Decir que lo que caiííbia nuestra relación epístémica con has expe-
ríencuas conscientes es la atención, supone que ha relacíó¡í atencional no con-
tribuye en nada a ha hora de poder hablar con sentido de experiencias cons-
cientes. Las experiencias conscientes lo son iuídependienteníente dc que les
prcsteíííos nuesira alención uííás o níenos intensamente y de que. una vez que
hes hayaníc>s prestado atención, cambie nuestra relación epistémica con ellas.
Sin enibargo, esla tesis se aviene nial con nuestras fornías de hablary con las
descripciones fenomenológicas más elementales de los fenómenos atenemo-
uíales.
1-luche a quemííado. 1-huele muchisinio, iEh cocido! Me digo con níala con-
cicrie ia para ni is adentros: si nc> htubícra estado conipletametite absorto en ha
hectcura., me habría dt-tclo cueííta dc que la olla ya llevaba tnucho tienipo pitan-
do. ¿Es que estoy sordo’? No. mi sistema auditivo funciona perfectamente
bien, a Dios gracias. Por lo tanto, diría Dretske, he tenido que tener una expe-
ricuicía couiscieuíte del silbido cje la oh la. atuuique mio haya ten ido paralelanien—
te una relaciómí epistémica adecuada cori esa experiencia. Es por eso por lo
que no nie he enterado de que la olla silbaba desde hace mucho tiempo. Sin
embargo, uííc pLurece que nadie puede decir con sentido que, mientras leía,
estaba temí cuido todo eh tieiíípc> umia experieuie ia consciente del son cío cíe la
oíla -—- dad o cine iii is iiieca nisiiíos auditivos itínc ioua n bi cuí y c¡ cie se daíí las
circunstancias externas adecuadas-—, pero que mi relación epistémíca cotí la
experueuie un conse tente era no la. Decir esto es muy fbrzado. Decinios tuias
bien que no he sido consciente de tener ninguna experiencia dcl sonido de ha
oh la pcrque ¡it> estaba ateíidíendo. Por esc> no me líe enterado dc que la oh la ya
llevaba niucho tienipo funcionando y por C50 sc nie ha quemado eh cocido.
Por tauro, Dm’etske no lía expí icado los problemas que phauiteaba su teoría:
¿por qcué. cómo y cuí qué casos llegamos a saber que tenemos una experien-
ema ec>nscíeiile’? Scu teoría necesita decir qué fcunción tienen los fenónícnt>s
atencitumiales cuí la explicación dc la experiencias sensibles couíscientes. Pero
adítíí cuitra seguramelíte cíe lleno el problcííía del yo qtue atiende a esto o lo
otro, y este problciiía íío It) trata Dretske en u ingúuí níounentc>.
Fíuialnieíite, ha teoría de Drctske tiene consecuencias íníportantes para la
clise cusí o mí cuí tormio a la stipcrveuí i encia de lc.s estados uiienta les cuí 1 os estadcs
lisícos. l)retske sostiene que no hay tal superveníencia. Dos objetos exacta-
niientc iguales tíescle tun punto de vista físico y. por lo tanto, dos objetos exac-
ramente iguales desde un punto dc vista funcional, pueden tener psicologías
completamente di ik=rentes.Esta conclusión cae por su propio peso desde el
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niomento en que se sostiene que los fenómenos mentales son fenómenos
representacionales y que todo fenómeno representacional es un fenómeno
funcional.
Veámos. No hay ningún mecanismo que tenga una función deterníinada
a menos que haya sido diseñado para cumplir con esa función. Esta afirma-
ción hace que las funciones estén “líistóricau’nentc fundadas” (145). Es decir,
el hecho de que un mecanisnio tenga la función de representar deterníinadas
propiedades depende de su etiología, de su origen causal. Sin esta etiología,
no hay mecanismo funcional ni, pt>r consiguiente, representación. Puede
darse el caso, sití embargo, de que nos encontremos con un objeto que sea
físicamente idéntico a otro que tiene determínada~ funciouíes, pero que carez-
ca por completo de su mismo origen causal. Esos dos objetos se parecerían
físicamente por pura casualidad. Si esto puede suceder, entonces un objeto de
este estilo carecerá de vida representaciouial, porque no ha sido diseñado para
cuníplir con ninguna función especiflea. Un objeto así no representará uíada
de lo que representa el objeto al que es completamente idéntico desde un
punto de vista físico pero que, sin embargo. si ha sido diseñado para cuníphir
con una función determinada. Por consiguiente, si la vida mental es vida
representacional, esos dos objetos tendráuí vidas mentales completaníente
diferentes. Por lo tanto, lo mental no superviene en lo físico.
Obviamente, la dificultad inmediata que plantea esta tesis es que parece
convertir la vida mental en vida epifenoménica. Si los estados mentales no
supervienen en los estados físicos, entonces, desde un punto de vista níate-
rialista, los estados níentales no pueden tenerninguna eficacia causal. Apelar
a causas mentales para explicar la conducta animal sería superfluo. Sin
embargo, Dretske no eíícucntra ningcmíía dificultad en sosteuíer a la vez qníe los
estados mentales no supervienen en los estados físicos y que los estados men-
tales no son epifenómenos en relación con la explicación de la conducta. Su
solución pasa por establecer una distinción entre movimiento corporal y coní-
portamiento. y otra distimícíóuí cutre cacísas detonantes (lt’4ggeritg c’a/!seS’) y
causas estructurantes (structríring t.’at/seS> del comportamiento (159). La des-
cripción física de dos mecanísnios qtue son indistinguibles en eh uííomííe¡íto
presente desde un punto de vista físico es, desde luego, relevante para expli-
car los nioviunientos físicos del aniníal en cuya etiología intervienen esos
mecanismos. Los estados internos de esos mecanismos son causas detonan-
tes de los movimientos corporales. Por desgracia, esas descripciones físicas
son irrelevantes para explicar ha conducta que se quiere explicar apelando al
funcionamiento del mecanisnio. Para explicar la conducta hace falta ir mutis
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alhLi del mecanismo, fuera del mecanismo. Hace falta apelar a las causas
estructurantes del comportamiento, es decir, a los sucesos y procesos que
causarouí que los distintos estados del mecanismo causen los cambios exter-
nos que de hecho causan. Sin conocer estos procesos pasados uío podemos
saber por qué el animííah se coníporta como se comporta, aunque sí podauííos
saber por qué se han dado ciertos movimientos corporales.
Como puede comprenderse. las causas estructurantes no intervienen para
nada en ha explicación inmediata de los movimientos corporales que causa el
mecanismo. cmi tanto que éste es causa detc>¡íantc de esos movi niientos, atun—
qcue sí en la explicación de por qué el mecanismo causa esos movummcntc>s.
(jjbvía¡iiente estas causas estructurantes pertenecen al “pasado” del uííecanms—
uíío y, por lo taííto, no supervienen en sus actuales estados físicos. Pero e-sto
no impide qtmc tengan eficacia causal a la hora de explicar el comportamien-
to dcl an í nial. Ahora bíemí, ‘‘si eh comportaííí ento es ídéuíl ico, no con los
uiiov m niientos fisícos y el cambio, sino couí los procesos causales que acaban
cuí el miiovi Iii ento corporal y en eh ea¡ííbio, eiitouices lo mental iio uiccesuta
sciperven ir para ser eacisalmt?mite relevante’’ (161). Para que lo nícíítal sea eau—
salníemíte relevante basta con que supervenga en los sucesos y procesos pasa-
dos que explicLulí causalníenle la estructura fuuicional dcl uííeeanismo. Segúuí
la tesis representacional, ahí es donde superviene lo mental. Recordenios que
los feiióiiiemios meuíta les soii t’etiómeiios rcpreseíítacíomíales y cinc scu capací—
dad reprcseiitae olía 1 depende de la etiología del uiíecamiisnic> ctíyos estados se
ídcuíti ficauí con esc>s lcnómeiios níetítales.
( .omiio puede aprecíarse fácil níente, Naí¿u’c¡lizingr de Muid es un libro que
atLeta tic leuio a umí grau ii~niero cíe probletiias de la fi it>sofía de la mente
actual y- que pretentie í 1 uuííínarlos desde utía perspectiva a la vez ortodoxa y
re novadorLt. La ortodoxia es la c)rtodox i a che 1 u atcíra Ii smo - El aspectt> re¡íova —
dor procede de la introduccióuí dc conceptos cc>míío cl de ~‘calibrado” o de dis—
tuuíciouies conio las qcue hay entre fuuícic>uíes sisténí cas y adquiridas o cutre
estados y seres eoiiscientcs. Sin ducía alguuía, ha nín dpI icítlacl dc ideas y argu—
íííentacíc>ncs qcue otrece la teoría dc L)retske harátí que este libro flírnie pLtrte
dc as discusione.s centrales cuí fi losolia de. la níente de los próximos anos.
